Beratungsvorlage: [] der &ffentlichen ORW-Sitzung TOP am

[] der &ffentlichen ORE-Sitzung TOP am
X der 6ffentlichen BA-Sitzung TOP 8.1 am 13.10.2026
X der offentlichen GR-Sitzung TOP 12.4 am 20.10.2026

TOP:

Neubau des Kindergartens Nadelhof

- Beratung und Beschlussfassung liber die vorgestellten Kosteneinsparungen im Zuge der
Erarbeitung der Leistungsphase 4

- Beratung und Beschlussfassung liber das Entwasserungskonzept; Einbau einer Hebeanlage
oder Anhebung des Hohenniveaus um 60 cm

Teilnehmer: Herr Jesaias Kobelt, Architekturbiiro Ruch & Partner, Bad Krozingen

Sachverhalt:

Im Zuge des europaweiten Ausschreibungsverfahrens fir die Generalplanerleistungen zum Neubau des
Kindergartens Nadelhof wurden die Bewerber aufgefordert, mogliche Kosteneinsparungen aufzuzeigen.

Nachdem das Architekturblro Ruch & Partner den Zuschlag erhalten hatte, beschaftigte sich das
Architekturbiiro nochmal intensiv mit den Vorschlagen zur Kosteneinsparung. Das Ergebnis der Prifung
wird Herr Kobelt vom Architekturblro Ruch & Partner in der Sitzung vorstellen.

Auf dieser Grundlage soll dann beschlossen werden, welche Einsparungen bertcksichtigt werden und
welche nicht. Die gepriften MalRnahmen zur Kosteneinsparung sind der beiliegenden Prasentation zu
entnehmen. AuRerdem soll auch nochmal Uber den Verzicht der Holzfassade Beschluss gefasst werden,
da dieser ein hohes Einsparpotenzial aufweist. Bislang wurde eine Putz- statt Holzfassade mit
Gemeinderatsbeschluss vom 24.02.2026 abgelehnt. Die Kosteneinsparung belauft sich auf ca. 44.000,00
€.

Nach Rucksprache mit den Fachplanern von IST-Energieplanung mit der zustandigen Behorde hat sich
eine geanderte Ausgangslage ergeben. Bisher wurde davon ausgegangen, dass Uber einen
Kontrollschacht auf dem Grundstick die malRgebende Rulckstauebene entsprechend auf das
Gebaudeniveau angepasst werden kann. Nach aktueller Auskunft des Abwasserzweckverbands wird dies
jedoch nicht zugelassen. Als Rickstauebene muss zwingend die Hohe des letzten Strallenschachts SW3
mit 399,60 m angesetzt werden.
Fur die weitere Planung ergeben sich grundsatzlich zwei Mdglichkeiten:
1. Beibehaltung der derzeit geplanten Gebaudehdhe von ca. 399,10 m mit einer Hybridhebeanlage
2. Anhebung des Gebdudes um ca. 60 cm auf 399,70 m

Die Informationen zu den beiden Varianten kénnen ebenfalls der beigefligten Prasentation entnommen

werden. Herr Kobelt vom Architekturbliro Ruch & Partner wird die beiden Varianten vorstellen und fir
Fragen zur Verfigung stehen.

Beschlussvorschlaq:

Der Bauausschuss empfiehlt / der Gemeinderat beschliefl3t, welche der vorgestellten Kosteneinsparungen
umgesetzt werden sollen.

Der Bauausschuss empfiehlt / der Gemeinderat beschliet, den Verzicht der Holzfassade mit
Kosteneinsparungen i.H.v. ca. 44.000,00 €.

Der Bauausschuss empfiehlt / der Gemeinderat beschlie3t, den Einbau einer Hebeanlage / die Anhebung
des Hohenniveaus des Kindergartens Nadelhof um 60 cm.
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PRASENTATION EINSPAROPTIONEN KITA STEGEN n.‘

KOSTEN EINSPAROPTIONEN

Gesamtliste mit Stellungnahmen und Antworten

T p— *  Zu jedem Punkt wurde eine Stellungnahme mit Emp-
- fehlung erarbeitet.
» Die Verwaltung kann den Empfehlungen Uberwiegend
folgen.
= : » Einzelne Punkte sind nochmals zu prifen bzw. abzu-
R S - stimmen. (rot mariert)
» Details siehe folgende Prasentation.

30 Sonstgss Schllschutzanforderungen af v ttsichiche e
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PRASENTATION EINSPAROPTIONEN KITA STEGEN

KOSTEN EINSPAROPTIONEN

Liste mit Einsparvorschlagen aus VgV Verfahren

Einsparvorschlag

Stellungnahme des Fachplaners

L%

Empfehlung Fachplaner

1 Gebédudegeometrie vereinfachen.

2 Alternative Gebdudeanordnungen priifen, zum Beispiel zwei
einfache Baukdrper oder Riegel.

3 Planungsrechtliche Spielrdume, insbesondere Baugrenzen, fiir
eine wirtschaftlichere Kubatur priifen.

4 Vereinfachung und Kompaktheit des Baukérpers als
wesentlichen Kostenhebel untersuchen.

5 Lage und Anordnung der Garderoben optimieren.

6 Rasterdecken anstelle von Sonderkonstruktionen priifen.

7 Geldande- und Gebdudehdhen iiberpriifen; Gebaude
gegebenenfalls anheben oder tieferlegen, um Erdbewegungen
und technische MaBnahmen zu reduzieren.

23.09.2026/ K

ARCH

ARCH

ARCH

ARCH

ARCH

ARCH

Eine grundsétzliche Neuordnung oder starkere Komprimierung des Baukorpers ist nicht
vorgesehen, da hierfiir eine vollstandige Uberarbeitung der Grundrisse erforderlich ware.
Dies wiirde den Zeitplan erheblich verzégern. Zudem kdnnten Veranderungen der
Gebaudegeometrie zu weiteren Uberschreitungen des Baufensters fiihren und die
baurechtliche Situation verunklaren.

Eine Anordnung der Garderoben unmittelbar im Flurbereich ware grundsatzlich moglich
und kénnte die separat ausgewiesenen Garderobenflachen teilweise reduzieren. Im
vorliegenden Entwurf wurden die Garderoben jedoch bewusst als eigenstandige, den
Gruppen zugeordnete Bereiche vorgesehen. Dadurch werden die Funktionsablaufe beim
Ankommen, Umkleiden und Abholen entzerrt und der zentrale Flur bleibt als
ErschlieBungs- und Rettungsweg besser nutzbar. Zudem dienen die Garderobenbereiche
als direkte Ubergangs- beziehungsweise Austrittszonen zum AuRengelande. Die im
Grundriss ausgewiesenen Garderoben sind den Gruppenbereichen unmittelbar
zugeordnet und unterstiitzen damit die padagogischen und betrieblichen Ablaufe.

Rasterdecken sind bereits in den Fluren und Funktionsbereichen vorgesehen. In den
Gruppen- und Aufenthaltsrdumen sind derzeit Holzwolle-Akustikdecken aus
gestalterischen Griinden sowie zur Sicherung der Raum- und Aufenthaltsqualitat
vorgesehen. Als wirtschaftlichere Alternative kann ein vereinfachtes, direkt abgehangtes
Akustikdeckensystem mit sichtbarer beziehungsweise reduzierter Oberflache gepruft
werden. Voraussetzung ist, dass die erforderliche Akustikleistung erreicht wird.

Gelande- und Gebaudehdhen sind Grundsatzlich in der Entwurfsplanung in Abwagung
aller Gegebenheiten gesetzt worden; Die Mdglichkeit, durch eine Anpassung der
Héhenlage auf eine Hebeanlage zu verzichten, wird derzeit durch die Fachplanung HLSE
gepriift. Dabei werden insbesondere die vorhandenen Anschluss- und Gelandehéhen
sowie die Auswirkungen auf Erdarbeiten und Griindung zu beriicksichtigen.

© Architekturbtiro Ruch & Partner mbB

Die bestehende Gebdudegeometrie grundsatzlich
beibehalten. Weitergehende Anderungen des
Baukérpers werden aufgrund des erforderlichen
Umplanungsaufwands, der Auswirkungen auf den
Terminplan und mdéglicher baurechtlicher Risiken nicht
empfohlen. Kleinere geometrische Optimierungen
innerhalb des bestehenden Entwurfs kdnnen weiterhin
gepriift werden.

Die eigenstandigen Garderobenbereiche sollten
grundsatzlich beibehalten werden. Eine vollstandige
Verlagerung in den Flur wird aus funktionaler Sicht nicht
empfohlen.

Alternatives Akustikdeckensystem hinsichtlich Akustik,
Gestaltung und Kosten prifen. Bei Erfullung der
Anforderungen besteht hier weiteres Einsparpotenzial.

Eine Tieferlegung und Beibehaltung der aktuellen
Héhenlage kann wirtschaftlich aufgezeit werden.. Dabei
sind Erdarbeiten, Hebeanlage sowie der Unterhalt zu
berticksichtigen.



PRASENTATION EINSPAROPTIONEN KITA STEGEN

KOSTEN EINSPAROPTIONEN

Liste mit Einsparvorschlagen aus VgV Verfahren

8 Anteil abgehéngter Decken reduzieren.

9 Gipskartonkonstruktionen anstelle von Holzbauteilen priifen.

410 Wandaufbauten mit und ohne zusétzliche Installationsebene
vergleichen.

11 Installationen in AuBenwénden vermeiden.

412 Verputzte Fassade als wirtschaftliche Alternative priifen;
politische Vorgaben beriicksichtigen.

413 Wartungsarme Holzfassade mit natiirlicher Vergrauung oder
Vergrauungslasur untersuchen.

14 Sockelausbildung beziehungsweise Stahlbetonsockel héher
ausfiihren, um Holzbauteile dauerhaft zu schiitzen.

15 Anforderungen an RC2-Fenster auf die tatsdchliche

. Notwendigkeit iiberpriifen.

417 Fenster- und Innenwandkonstruktionen hinsichtlich
Wartungsaufwand und Dauerhaftigkeit optimieren.
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Die abgehéngten Decken sind bereits gezielt auf die erforderliche Fiihrung der
haustechnischen Installationen sowie die akustischen Anforderungen abgestimmt. Eine
weitere Reduzierung wirde die Installationsfiihrung erschweren und kénnte zusatzliche
Einzelverkleidungen oder Sonderlésungen erforderlich machen.

Personalraum / Differenzierungsraum / Schlafen U3 sind umgestellt worden auf
Rasterdecken.

Die Wandkonstruktionen wurden bereits im Entwurf differenziert nach Gestaltung,
Funktion sowie den Anforderungen an die jeweiligen Rdume festgelegt. So sind
beispielsweise in den Flurbereichen Massivholzoberflachen und in anderen Bereichen
Trockenbaukonstruktionen vorgesehen. Ein weitergehender Ersatz von Holzbauteilen
durch Gipskartonkonstruktionen wiirde vom abgestimmten Entwurf abweichen und die
vorgesehenen Materialqualitdten sowie den gestalterischen Ausdruck schwachen.

Die Wandaufbauten wurden bereits im Entwurf optimiert. Zusatzliche Installationsebenen
sind nur dort vorgesehen, wo sie fir die haustechnische Flihrung technisch erforderlich
sind. Ein weiterer Verzicht ist daher nur eingeschrankt moglich.

nstallationen in den AuBenwanden wurden bereits auf das technisch notwendige
Minimum reduziert. Insbesondere Elektroinstallationen werden nach Méglichkeit
konsequent Uber Innenwénde gefiihrt.

Eine verputzte Fassade ware grundsatzlich als wirtschaftlichere Alternative mdglich. Die
Ausfuhrung der Fassade wurde jedoch bereits durch einen Gemeinderatsbeschluss
festgelegt, sodass eine Anderung derzeit nicht vorgesehen ist.

Eine wartungsarme Holzfassade ist mit der vorgesehenen Dura-Patina-Ausfihrung
bereits bertcksichtigt. Eine natiirliche, ungleichmaRige Vergrauung ohne Vorbehandlung
wird nicht empfohlen, da dadurch insbesondere in der Ubergangsphase ein
uneinheitliches Fassadenbild entstehen kann.

Die Sockelausbildung ist bereits entsprechend den erforderlichen DIN-Vorgaben geplant.
Die notwendigen Hoéhen zum dauerhaften Schutz der Holzbauteile sind im Entwurf
beriicksichtigt.

Ob RC2-Fenster erforderlich sind, ist keine rein planerische Entscheidung, sondern hangt
vom gewdiinschten Sicherheitsstandard der Bauherrschaft ab. Die Anforderung ist daher
durch den Bauherrn zu bestétigen beziehungsweise zu reduzieren.

Fenster- und Innenwandkonstruktionen wurden im Entwurf bereits unter
Beriicksichtigung von Robustheit, Dauerhaftigkeit und Wartungsaufwand ausgewabhlt. Ein
konkreter zusatzlicher Einsparansatz ist aus dem Vorschlag derzeit nicht ableitbar.

buro Ruch & Partner mbB

L%

Die derzeit vorgesehenen Abhangbereiche beibehalten.

Die bestehende Materialdifferenzierung grundsétzlich
beibehalten. Weitere Umstellungen auf Gipskarton nur
dort priifen, wo Funktion, Robustheit und Gestaltung
nicht beeintréchtigt werden und ein relevantes
Einsparpotenzial nachgewiesen werden kann.

Die vorgesehenen Installationsebenen beibehalten.
Weitere Reduzierungen nur punktuell in der
Ausfuhrungsplanung prifen, sofern technische
Anforderungen und Leitungsfiihrung dadurch nicht
beeintréchtigt werden.

Das bestehende Installationskonzept beibehalten und im
Zuge der Ausfiihrungsplanung nochmals auf weitere
Reduzierungsméglichkeiten prufen.

Die beschlossene Fassadenausfiihrung beibehalten.
Eine verputzte Fassade nur bei erneuter politischer
Entscheidung weiterverfolgen.

Die vorgesehene Dura-Patina-Ausfihrung beibehalten.
Eine natirliche Vergrauung ohne Vorbehandlung wird
aus gestalterischen Griinden nicht empfohlen.

Die vorgesehene Sockelhdhe beibehalten. Eine weitere
Erhdhung wird nicht empfohlen, sofern sich daraus kein
zusétzlicher konstruktiver Nutzen ergibt.

Bauherrschaft entscheidet, ob der RC2-Standard
beibehalten wird. Bei Verzicht besteht entsprechendes
Einsparpotenzial.

Bestehende Konstruktionen beibehalten und im Zuge
der Ausfiihrungsplanung nochmals auf wartungsarme
und robuste Detailausbildungen priifen.

=3



PRASENTATION EINSPAROPTIONEN KITA STEGEN

KOSTEN EINSPAROPTIONEN

Liste mit Einsparvorschlagen aus VgV Verfahren

18 Nutzer stérker in die Ausarbeitung und Uberpriifung der
Funktionsablédufe einbeziehen.

19 Médglichkeit priifen, durch Anpassung der Hohenlage auf eine
Hebeanlage zu verzichten.

20 Leitungsfiihrungen und Raumnutzungen optimieren.

21 Technische Ausstattung auf das tatséchlich erforderliche MaR
beschranken.

22 Mechanische Be- und Entliiftung hinterfragen; hybride,
dezentrale oder natiirliche Liiftungssysteme priifen.

16 Technik-, Lager- und Nebenrdume neu ordnen und funktional
trennen.

23 Lebenszyklus-, Betriebs- und Wartungskosten bei
Variantenentscheidungen stérker beriicksichtigen.

24 Einzelfundamente anstelle von Streifenfundamenten
untersuchen.

HLSE

HLSE

HLSE

HLSE

HLSE

ARCH

Jeweiliger
Fachplaner

Der urspriinglich eingebundene Nutzer steht aktuell nicht mehr zur Verfligung, sodass
derzeit keine direkte Nutzerabstimmung mdglich ist. Die Funktionsablaufe wurden jedoch
bereits auf Grundlage der bisherigen Nutzeranforderungen und der bisherigen
Abstimmungen entwickelt.

Die Moglichkeit, durch eine Anpassung der Hohenlage auf eine Hebeanlage zu
verzichten, wird derzeit durch die Fachplanung HLSE gepruft. Dabei werden
insbesondere die vorhandenen Anschluss- und Geldndehdhen sowie die Auswirkungen
auf Erdarbeiten und Griindung zu bericksichtigen.

Die Leitungsfiihrung ist durch die niedrig abgehéngten Decken bereits stark optimiert.
Kreuzungen der haustechnischen Leitungen sind dort nur eingeschrankt méglich. Eine
groRere Installationshohe wirde eine hthere Gebaudeausbildung erfordern und dadurch
an anderer Stelle Mehrkosten verursachen.

Die technische Ausstattung wurde bereits im Entwurf auf das erforderliche MalR
abgestimmt und entsprechend reduziert. Weitere Einsparungen sind nur méglich, wenn

konkrete zusatzliche Reduzierungswiinsche oder Ausstattungsverzichte benannt werden.

Aufgrund der Be- und Entliiftung der innenliegenden Raume und der Kiiche ist eine
zentrale Anlage nétig. Damit im Sommer die Temperierung des Gebaudes funktioniert,
wurden die anderen Rdume auch Be- und Entliftet. Im Liftungsgerat ist ein Heiz-/
Kuhlregister vorgesehen (Temperierung der Zuluft).

Die Anordnung und funktionale Trennung von Technik-, Lager- und Nebenrdumen wurde
bereits im Entwurf auf die jeweiligen Nutzungs- und ErschlieRungsanforderungen
abgestimmt. Anderungen an der Raumzuordnung wiirden Auswirkungen auf
angrenzende Raume, Leitungsfiihrungen und Funktionsabldufe nach sich ziehen.

Lebenszyklus-, Betriebs- und Wartungskosten wurden bereits wahrend der
Entwurfsphase bei den Variantenentscheidungen beriicksichtigt.

GemaR Bodengutachten kann die Bodenplatte in WU-Ausfiihrung gegen nicht
anstauendes Sickerwasser (Beanspruchungsklasse 2) in Verbindung mit einer
umlaufenden Frostschirze geplant werden. Hierfur betragt die Mindestbauteilstarke der
Bodenplatte d=20 cm. Mit dieser Bauteilstarke und dem entsprechenden
Rissbreitennachweis fiir die Bewehrung kénnen alle Bauwerkslasten aufgenommen und
in den anstehenden Baugrund eingeleitet werden. Ein Vergleich mit Einzel- und
Streifenfundamenten gegenlber der elastisch gebetteten Bodenplatte zeigte, dass diese
Art der Griindung nicht wirtschaftlicher ist. Zudem ist eine dann schwimmend verlegte
Bodenplatte kein WU-Bauteil.

blro Ruch & Partner mbB
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Sobald ein neuer Nutzer feststeht, sollten die
Funktionsabldufe nochmals gezielt Gberprift und
abgestimmt werden. Grundlegende Anderungen des
Raumkonzepts sind dabei nicht vorgesehen.

Priifung abwarten und das Ergebnis anschlieBend
wirtschaftlich bewerten. Das Resultat wird nach
Abschluss Uberpriifung mitgeteilt.

Die bestehende Leitungsfiihrung grundsatzlich
beibehalten und nur punktuelle Optimierungen prifen.

Sofern weitere Einsparungen gewiinscht sind, sind die
betroffenen Ausstattungsstandards konkret festzulegen
und anschlieRend fachplanerisch zu priifen.

Die zentrale Liftung beibehalten. Dezentrale oder nattrliche
Losungen bieten hier nur begrenztes Einsparpotenzial und
wiirden die sommerliche Temperierung sowie das
Gesamtkonzept verschlechtern.

Die bestehende Anordnung grundsétzlich beibehalten.
Weitere Anderungen nur bei einem konkret
nachweisbaren Einsparpotenzial prifen.

Im weiteren Planungsverlauf weiterhin bei relevanten
Variantenentscheidungen beriicksichtigen; zusatzlicher
Handlungsbedarf besteht derzeit nicht.

Die vorgesehene Griindung mit elastisch gebetteter
Bodenplatte in WU-Ausfiihrung beibehalten. Einzel- und
Streifenfundamente bieten nach Prifung kein
wirtschaftliches Einsparpotenzial und werden daher nicht
weiterverfolgt.
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PRASENTATION EINSPAROPTIONEN KITA STEGEN

KOSTEN EINSPAROPTIONEN

Liste mit Einsparvorschlagen aus VgV Verfahren

25 Deckenstdrken, Spannweiten und Tragwerksraster optimieren.

26 Erdarbeiten durch Reduzierung der Gelindemodellierung
minimieren.

27 Bestehende Béschungen soweit méglich erhalten.

28 Einsatz von L-Steinen beziehungsweise alternativen
wirtschaftlichen Stiitzkonstruktionen priifen.

29 Spielgerite auf das funktional und padagogisch notwendige
MaR begrenzen.

30 Schallschutzanforderungen auf ihre tatséchliche Notwendigkeit
liberpriifen.

TWP

LAR

LAR

BPH

Die Tragraster sowie die Spannweiten der tragenden Bauteile wurden im Zuge der Vor-
und Entwurfsplanung einerseits auf die Beanspruchungen insb. aus Dachbegriinung und
haustechnischen Anlagen sowie unter Berucksichtigung einer optimalen Nutzung der
Grundrisse berechnet. Eine Reduzierung der Deckenstarke und/oder Spannweite wiirde
zusétzliche Zwischenauflager in Form von Wénden oder Stiitzen erfordern, was
zwangslaufig Einflul auf die derzeigen Grundriss-/Flachenanordnungen hat. Sofern eine
andere Raumaufteilung mdglich ist, kann dies nochmals néher untersucht werden.

Gelandemodellierung ist abhéngig von der FFH des Gebaudes. Aufflllungen im Bereich
der Spielflachen bieten die Mdglichkeit, Erdaushub vom Geb&ude vor Ort zu nutzen.
Bodenabfuhr wird reduziert.

Es werden keine Boschungen erstellt, die nicht zwingend nétig sind.

Einsatz von L-Steinen an der Stelle von Natursteinen ist grundsatzlich méglich. Dazu wird
eine Stellungnahme vom Bauherrn benétigt.

Spielgerate wurden bereits im Vorfeld der Planung auf das notwendige Mal} begremzt
und reduziert.

Die Schallschutzanforderungen wurden im Entwurf entsprechend der vorgesehenen
Nutzung und der Raumzuordnungen beriicksichtigt. Eine pauschale Reduzierung ist
daher nicht sinnvoll, da insbesondere zwischen Gruppen-, Schlaf-, Personal- und
Funktionsraumen unterschiedliche Anforderungen bestehen.

buro Ruch & Partner mbB

L%

Die bestehende Deckenstérke und Tragstruktur
beibehalten. Eine weitere Reduzierung wiirde zusatzliche
Wande oder Stiitzen erfordern und damit die
bestehende Grundriss- und Flachenorganisation
beeintréchtigen. Eine erneute Priifung ist nur bei
geanderter Raumaufteilung sinnvoll.

Die Gelandemodellierung in Abhéangigkeit von der
festgelegten Gebaudehdhe beibehalten und so
optimieren, dass anfallender Erdaushub mdéglichst auf
dem Grundstiick wiederverwendet werden kann.
Dadurch kénnen Bodenabfuhr und Entsorgungskosten
reduziert werden.

Bestehende Planung beibehalten; weiteres
Einsparpotenzial ist hier nur begrenzt vorhanden.

Variante mit L-Steinen als Einsparoption weiterverfolgen.
Entscheidung durch die Bauherrschaft hinsichtlich
Gestaltung und Ausfiihrungsstandard erforderlich.

Die bestehende Planung beibehalten. Weitere
Reduzierungen wéren nur durch einen zusétzlichen
Verzicht auf Spielangebote méglich und missten durch
die Bauherrschaft festgelegt werden.

Die bestehenden Anforderungen grundsétzlich
beibehalten. Im weiteren Planungsverlauf kann gepruft
werden, ob einzelne Bauteile oder Raumtrennungen
ohne funktionale Einschrankungen wirtschaftlicher
ausgefiihrt werden kénnen.
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KOSTEN EINSPAROPTIONEN

6 Deckensegel Alternative Materialien prifen Holzwolle / OWA Raw
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KOSTEN EINSPAROPTIONEN

6 Deckensegel Alternative Materialien prifen Holzwolle / OWA Raw

9 Rasterdecken anstelle von Sonderkonstruktionen priifen.  Alternatives Akustikdeckensystem hinsichtlich Akustik,  Bitte darlegen, mit welchen Einsparungen zu
Gestaltung und Kosten priifen. Bei Erfullung der rechnen ist.
Anforderungen besteht hier weiteres Einsparpotenzial.

Vorteile Holzwolle Decken

- Natdrliche Materialwirkung

- Passt zum Holzbaukonzept

- Robuste, widerstandsfahige Oberflache

- Gute akustische Wirkung

- Warme, kindgerechte Gestaltung

- Unempfindlich gegentiber kleineren Beschadigungen
Langlebig und alterungsfahig

Strukturierte, hochwertige Deckenoptik

Geeignet fUr stark genutzte Kita-Bereiche

I Muss durch den Bauphysiker gepruft werden ob Akkustik gleichwertig ist.

Kosteneinsparung

Einsparpotential Umstellung auf OWA RAW Decke: ca. 5.000,- € netto / 5.520,- € Brutto
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PRASENTATION EINSPAROPTIONEN KITA STEGEN n.‘

KOSTEN EINSPAROPTIONEN

9 Innenwande Materialwahl Flurwande in Sichtholz oder Gipskartonwande
9 Gipskartonkonstruktionen anstelle von Holzbauteilen  Die bestehende Materialdifferenzierung grundsétzlich Bitte darlegen, mit welchen Einsparungen zu
beibehalten. Weitere Umstellungen auf Gipskarton nur rechnen ist.

dort priifen, wo Funktion, Robustheit und Gestaltung
nicht beeintréchtigt werden und ein relevantes
Einsparpotenzial nachgewiesen werden kann.

Vorteile Holzwdnde

- hohe Widerstandsfahigkeit gegentiber den typischen mechanischen Belastungen im Kita-Alltag,
- deutlich geringerer Aufwand flr Ausbesserungen und Renovierungsanstriche,

- langlebige und alterungsfahige Oberflache,

- auch nach Jahren ein gleichmaRiger und hochwertiger Gesamteindruck,

- warme und kindgerechte Materialwirkung,

- natlrliche und robuste Gestaltung insbesondere in stark frequentierten Verkehrsflachen.

Kosteneinsparung

Sicht-CLT: Sichtqualitatszuschlag / SchutzmaBnahmen wahrend Bauzeit / UV-Schutz = ca. 102 €/m2 x 230 m2 = ca. 23.000- €
GK-Ausfuhrung: 1% GK + Spachtelung + Glasvlies + Anstrich a.65-70€/m?x230m2= ca.15.000- €

Einsparpotential GK Oberflachen Flure: ca. 8.000,- € netto / 9.520,- € Brutto



PRASENTATION EINSPAROPTIONEN KITA STEGEN n.‘

KOSTEN EINSPAROPTIONEN

15 Standart RC 2 bei Fenster Flurwdnde in Sichtholz oder Gipskartonwande

15 Anforderungen an RC2-Fenster auf die tatsichliche Bauherrschaft entscheidet, ob der RC2-Standard
Notwendigkeit iiberpriifen. beibehalten wird. Bei Verzicht besteht entsprechendes
Einsparpotenzial.

Bitte die Einsparpotenziale ermitteln.
Grundsatzlich ware es fir die Gemeinde
Stegen auch vorstellbar,
kostengtinstigere Fenster mit einem
niedrigeren Standard einzubauen.

Vorteile RC 2

- Erhohter Einbruchschutz durch verstarkte Beschldge und Verriegelungen

- Sinnvoll bei éffentlich zugénglichem Gebdude mit Leerstand abends und am Wochenende
- Schutz von Inventar und Gebaudetechnik

- Reduzierung von Einbruch- und Folgeschaden

- Dauerhafter Sicherheitsstandard Uber die gesamte Nutzungszeit

Da aufgrund der Nutzung als Kindertagesstatte ohnehin Sicherheitsverglasungen vorgesehen
werden mussen, fallt das Einsparpotenzial beim Verzicht auf RC2 vergleichsweise gering aus. Dem
steht ein dauerhafter erhdhter Einbruchschutz gegenuber.

Kosteneinsparung
Je Fenster ca. 200 - €

Einsparpotiential entfall RC2:  ca. 5.800,- € netto / 6.900,- € Brutto



PRASENTATION EINSPAROPTIONEN KITA STEGEN n.‘

Entwasserungskonzept - Gebaudehohe oder Hybridhebeanlage

Ausgangslage
- Malgebende Rickstauebene: SW3 =399,60 m
- Anpassung Uber Kontrollschacht nicht zuldssig

- Entscheidung zur weiteren Entwasserungsplanung S
erforderlich
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PRASENTATION EINSPAROPTIONEN KITA STEGEN n.‘

Entwasserungskonzept - Gebaudehohe oder Hybridhebeanlage

Variante 1
FFB ca. 399,10 m + Hybridhebeanlage P A
- bisherige Gelandehche bleibt unverandert
- Entwasserung im Normalbetrieb im freien Gefdlle
- Pumpbetrieb nur bei Ruckstau / Verstopfung
- zusatzliche technische Anlage
- dauerhafte Wartungs- und Betriebskosten
- keine Veranderung Hohenwirkung zur Nachbarschaft

o

Kostenaufwand Variante 1 [NER SEEasuseee——

Hybridhebeanlage 21.000,- € Brutto - ‘ 1

Erdarbeiten/Schacht 4.000,- € Brutto | s

Wartung jahrlich 1.000- € Brutto [ |
|

140239 Mot ..M i =

169 080
4

|
|
|
|

Kostenaufwand 25.000,- € Brutto / 1.000,- € Brutto/jahr Jf—/** = .

berkante bestehendes Geldnde
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PRASENTATION EINSPAROPTIONEN KITA STEGEN n.‘

Entwasserungskonzept - Gebaudehohe oder Hybridhebeanlage

Variante 2

FFBca.399,70m  keine Hybridhebeanlage
Entwdsserung ohne Hybridhebeanlage
Gelandeanpassung gegenuber der Nachbarschaft

Eingangssituation

- Eingangsebene nur 2-3 Stufen zum Gebaude

- dadurch kirrzere Rampe und vereinfachte Eingangssi-
tuation

- Fahrradstdnder konnen verlagert werden
nicht mehr vor dem Schlafraum

AuRRengelande

-wird um +0.60m angehoben

- Ausbildung eines oberen und unteren Gartenbereichs
- Gelandesprung kann gestalterisch in die Freianlagen
integriert werden

Kostenaufwand Variante 1

Gelandeauffdllung ca. 25.000,- € Brutto fo

einmalige Kosten
Aufschittung Gelande AulSenbereich ca. Kostenneutral

Kostenaufwand 25.000,- € Brutto

© Architekturbtiro Ruch & Partner mbB



PRASENTATION EINSPAROPTIONEN KITA STEGEN

Entwasserungskonzept - Gebaudehohe oder Hybridhebeanlage

Variante 2

23.09.2026/ )K © Architekturbiiro Ruch & Partner mbB
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PRASENTATION EINSPAROPTIONEN KITA STEGEN

Entwasserungskonzept - Gebaudehohe oder Hybridhebeanlage

Hohenveranderung Nordseite
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PRASENTATION EINSPAROPTIONEN KITA STEGEN

Entwasserungskonzept - Gebaudehohe oder Hybridhebeanlage

Veranderung Eingangsbereich
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PRASENTATION EINSPAROPTIONEN KITA STEGEN n.‘

Entwasserungskonzept - Gebaudehohe oder Hybridhebeanlage

Veranderung AulRengelande

oberer Garten
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PRASENTATION EINSPAROPTIONEN KITA STEGEN

KOSTEN REDUKTION

01.2
01.2.1
01.2.2
01.2.3

01.2.4
01.2.5
01.2.6
01.2.7

01.2.8
01.2.9

01.2.10
01.2.11

Erdarbeiten
Mutterbodenabtrag D = 25 cm laden, abfahren und entsorgen

Zulage Mutterboden Einstufung BM-F3 (friher Z2) fur Beprobung und Deponie
Aushub Decklage Schluff sandig/kiesig/teilw. durchwurzelt, unbelastet, seitlich

lagern, planieren und verdichten, D = ca. 50 bis 55 cm im Mittel

Kies liefern und mehrlagig einbauen und verdichten, D = 80 cm im Mittel
Kies-Sohle planieren

Aushub fiir Frostschirzen in Kies-Auffiillung, Material seitlich lagern
Arbeitsraum der Frostschiirze innenseitig verfillen und verdichten mit seiltich
gelagertem Kies.

Arbeitsraum der Frostschirze auRenseitig verfillen und verdichten mit seitlich
gelagertem Kies.

Kapillarbrechende Schicht D = 20 cm und planieren

Aushub fiir Einzelfundamente in Kies-Auffiillung, Material seitlich lagern

Arbeitsraum der Einzelfundamte verfillen und verdichten mit seitlich gelagertem

Kies.
Zwischensumme Erdarbeiten

Kostenreduktion

Entfall Beprobung und Deponie BM-F3 Mutterboden:

blro Ruch & Partner mbB

40,00 €
65,00 €

45,00 €
45,00 €

3,50 €
24,00 €

35,00 €

35,00 €
45,00 €
24,00 €

35,00 €

157.487,50 €

600,00 m3
600,00 m3

660,00 m3
960,00 m3
1200,00 m2
120,00 m3

46,00 m3
52,00 m3
240,00 m3
5,00 m3

4,50 m3

ca. 39.000,- € netto / 46.410,- € Brutto

24.000,00 €
39.000,00 €

29.700,00 €
43.200,00 €
4.200,00 €
2.880,00 €

1.610,00 €
1.820,00 €
10.800,00 €
120,00 €

157,50 €
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